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“软权力”说的由来与发展

刘 德 斌

(吉林大学 当代国际关系研究中心 , 吉林 长春 130012)

　　摘 　要 : 美国在伊拉克的遭遇和中国“和平崛起”的努力进一步凸显了“软权力”说的重要

意义。近年来约瑟夫·奈的“软权力”说不断发展和完善 , 但保罗·肯尼迪对“软权力”说的质疑依

然具有普遍意义。问题的关键是能否通过构建一个可以量化的诠释体系而把“软权力”说与主流国

际关系理论衔接起来 ; 或者通过对“同化性”权力学说的深入阐释而重新解读国际关系中的“权

力”。中国的历史遭遇和现实处境使中国学者更为重视“软权力”问题 , 并且应该在这一领域的研

究中率先取得重大进展。
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最近一、二年来 , 我们看到有两件事几乎是按照同一个时间表在发展。

一是小布什政府在伊拉克问题上一意孤行并在推翻萨达姆政权后陷入困境 , 严重地败坏了美

国的声誉和形象 ; 美国军队令人发指的虐俘行为 , 更使美国的国际声誉降到了最低点 , 美国的

“软权力” (或曰“软力量”、“软实力”) 遭到沉重打击。在批评小布什政府一意孤行的著名人士

中 , 就包括“软权力”说的倡导者约瑟夫·奈 (Joseph Nye) 。他认为“软权力”是美国取得反恐

战争必不可少的重要条件 , 而布什政府中的许多人恰恰忽略了它。

一是中国学者对“软权力”说的兴趣急剧增长 , 讨论和涉及“软权力”的论文大幅度增加。

有学者甚至把中国“软权力”的构建提升到中国能否成功崛起的高度。可以说 , 中国学者对“软

权力”的关注和重视程度超过了任何一个其他国家 , 包括美国。笔者曾在 2001 年撰文讨论美国

的“软权力”问题 , 并把美国“软权力”划分成低、中、高三种形态。 [ 1 ] 本文则想对“软权

力”这种新的、在西方学术界尚未得到多数人认可的国际关系学说的由来和发展进行一番梳理 ,

对国际关系理论界对“软权力”说的质疑和“软权力”研究在中国的兴起进行简要的评价和分

析 , 以期对中国的“软权力”研究有所裨益。

一、“软权力”: 概念的提出与发展

最早明确提出“软权力”概念的是美国著名学者、哈佛大学肯尼迪政府学院院长约瑟夫·奈。

此公曾任克林顿政府负责国家安全事务的国防部助理国防部长 , 在美国政界和学界都有广泛影
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响。他是在与 20 世纪 80 年代风行一时的美国“衰落论”的辩论中提出“软权力”这一概念的。

在那场辩论中 , 以历史学家保罗·肯尼迪 (Paul Kennedy) 1987 年出版的《大国的兴衰》为代表的

“衰落论”无疑占有主流地位。但约瑟夫·奈却认为美国的力量并没有衰落 , 而是其本质和构成正

在发生变化。1990 年 , 他分别在《政治学季刊》 (Political Science Quarterly) 和《外交政策》 ( For2
eign Policy) 等杂志上发表了《变化中的世界力量的本质》和《软权力》 (Soft Power) 等一系列论

文 , 并出版了一本书 , 题为《注定领导 : 变化中的美国力量的本质》 (Bound to Lead : The Changing

Nature of American Power) , 明确提出了“软权力”概念。这本书的中译本题为《美国定能领导世

界吗》, 1992 年由我国军事译文出版社出版 , 但在我国的影响远不及保罗·肯尼迪的《大国的兴

衰》。《大国的兴衰》在我国被好几家出版社翻译出版 , 保罗·肯尼迪也由此在中国学术界名声大

噪。而当时约瑟夫·奈及其观点却鲜为人知。这说明我国学术界更倾向于保罗·肯尼迪的观点 , 相

信美国正在重蹈历史上霸权国的覆辙 , 已经被过度的军事扩张耗尽了精力 , 不可避免地走向衰落

了。[2 ]

顾名思义 ,“软权力” (Soft Power) 是相对于“硬权力” ( Hard Power) 而言的 (Power 也可中

译为“力量”、“实力”) 。奈认为 , 冷战后国际政治的变化主要表现在“世界权力的变革”和“权

力性质的变化”。过去 , 对一个大国的考验是其在战争中的实力 , 而今天 , 实力的界定不再强调

军事力量和征服 , 技术、教育和经济增长等因素在国际权力中正变得日益重要。[ 3 ] 在冷战时

期 , 东西方对抗的轴心是“硬权力” (军事机器、核威慑力等) , 特别是大国使用军事力量来平衡

国际体系的实力地位。现实主义强调的也是“硬权力”的作用。而现在 , 随着两个超级大国全球

军事对抗的消失 , 经济、文化因素在国际关系中的作用越来越突出 , 在世界变革的情况下 , “所

有国家 , 包括美国 , 要学会通过新的权力源泉来实现其目标 : 操作全球相互依存 , 管理国际体系

结构 , 共享人类文化价值” [4 ]。奈认为这种新的权力源泉就叫做“软权力”。“软权力”的新形

式正在出现 , 特别是在文化、教育和大众媒介方面 , “软权力”的性质是无法用传统的地缘政治

学来解释和评估的。[3 ]

约瑟夫·奈“软权力”的概念是受著名政治学家彼得·巴克莱奇 ( Peter Bachrach) 和摩尔顿·

拜拉茨 (Morton Baratz) 文章的启发提出来的。他们在 60 年代提出了“权力的第二张面孔”(sec2
ond face of power) 的思想。这两位政治学家于 1962 年在美国的《政治学评论》 ( Political Science

Review) 发表了《权力的两张面孔》[5 ] , 1963 年又在同一家杂志上发表了题为《 决定与非决定 :

一种分析框架》[6 ] , 提出和分析了权力的“同化” (co2optive) 属性问题。

那么具体而论 , 什么是约瑟夫·奈所说的“软权力”? 应该如何为其下一个明确的定义 ?“硬

权力”和“软权力”究竟是一种什么样的关系 ? 综观约瑟夫·奈 1990 年以来的文章和著作 , 人们

会发现他本人的观点也有一个发展变化的过程。在《美国定能领导世界吗》一书中 , 约瑟夫·奈

认为 , 美国在当今世界上不仅拥有经济和军事等“硬权力”优势 , 而且还有文化、价值观和国民

凝聚力等“软权力”优势。“硬权力”是通过经济胡萝卜或军事大棒威胁利诱别人去干他们不想

干的事情 ;“软权力”是通过精神和道德诉求 , 影响、诱惑和说服别人相信和同意某些行为准则、

价值观念和制度安排 , 以产生拥有“软权力”一方所希望的过程和结果。归根结底 , “软权力”

是价值观念、生活方式和社会制度的吸引力和感召力 , 是建立在此基础上的同化力与规制力。
[7 ] 这里 , 约瑟夫·奈比较完整地阐释了“软权力”的内涵以及“软权力”与“硬权力”的关系 ,

但他似乎把经济实力归于“硬权力”的范畴 , 是有形力量。这和他以后有关“软权力”的论述不

尽相同。

冷战的终结 , 美国实力的膨胀 , 似乎使 80 年代美国是否衰落的辩论有了一个结果 , 风行一

时的美国“衰落论”衰落了 , 但约瑟夫·奈仍然不断发表文章 , 强调“软权力”的重要性 , 特别

强调“软权力”在信息化时代的重要战略意义。他把“软权力”与当今国际社会的标准、制度和
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体制构建联系起来 , 强调“在今天这个全球信息时代 , 软权力变得越来越重要” [ 8 ] ; 并再次提

醒美国的决策者 ,“我们的价值观念是重要的软权力资源。硬权力和软权力都是必不可少的 , 但

在信息时代 , 软权力正变的比以往任何时候都有影响力”[9 ]。

2002 年 , 约瑟夫·奈发表了《美国霸权的悖论 ———为什么美国不能独断专行》 ( The Paradox of

American Power , 中译本译为《美国霸权的困惑》) 一书 , 进一步集中讨论了“软权力”问题。对

比 10 年之前 , 无论是美国还是这个世界都发生了深刻变化。在对美国“单边主义、傲慢自大和

鼠目寸光的外交政策提出警告” [10 ] (P7) 的同时 , 奈在这本书里进一步阐释了他的“软权力”

说。他说 :“软实力并不是什么新事物 , 美国也不是第一个力图用自己的文化创造软实力的国家。

在普法战争失败后 , 法国试图通过 1883 年创造的法兰西联盟来推广它的语言和文学 , 以修复其

被毁坏的威信。‘在海外推广法国文化因而成为法国外交的重要组成部分。’意大利、德国等国很

快加以仿效。20 世纪 20 年代无线电广播的出现 , 使许多国家进入了外语广播的时代 , 到了 30 年

代 , 纳粹德国把电影宣传片推向了极点。美国政府很晚才想到要利用美国的文化为外交服务。

⋯⋯随着二战和冷战的展开 , 美国政府在这方面更加积极 , 其官方的举措包括美国新闻署、美国

之音、富布莱特计划、各地的美国图书馆以及各种讲座项目。但是 , 许多软实力来自政府控制以

外的社会力量。甚至在冷战前 ,‘美国公司和广告业的经营者、好莱坞电影公司的老板们 , 就在

不仅向世界其他国家销售他们的产品 , 而且也推销美国的文化和价值观’。”[10 ] (P73) 关于“软

权力”与政府的关系 ,约瑟夫·奈认为 :“和硬实力不同 ,软实力不仅仅属于政府。⋯⋯与此相反 , 许

多软实力不属于美国政府 , 只是部分地与美国政府的目标相呼应”[10 ] (P12) 。“政府有时感到控

制和使用软实力很困难。像爱情一样 , 软实力很难测量和把握 , 不触及任何人 , 但这并不降低它

的重要性。”[10 ] (P10) 换言之 ,“软实力部分是由政府创造的 , 部分与政府无关”[10 ] (P73 —74) 。

关于“软权力”与“硬权力”的关系 , 他在该书第一章的一个注释中专门作了这样的解释 :

两者都是通过影响他人行为以达到目的的能力的方面。命令性权力 (Command power) ———改变

他人行为的能力 ———可以建立在强制和引诱的基础之上。同化性权力 (Co2optive power) ———塑

造他人行为的能力 ———可以建立在文化和意识形态吸引力的基础之上 , 或建立在某种使行为者不

能表达意向 , 因为他们看起来太不现实的操控政治选择议程能力的基础之上。命令性权力和同化

性权力之间的行为方式按一个系列排列 : 命令性权力 , 强制 , 引诱 , 议程设定 , 吸引力 , 同化性

权力。“软权力”资源倾向于与同化性权力联系在一起 , 而“硬权力”资源则与命令性行为联系

在一起。但这种关系是不完整的。例如 , 一些国家可以被具有无敌神话的其他国家的命令性权力

所吸引 , 而且命令性权力有时也可以用来建立后来被认为是合法的制度。[10 ] (P187) 在该书的正

文里 , 他还特殊强调“硬权力”和“软权力”的相互作用和加强 , 认为“软权力”并不仅仅是“硬

权力”的反映 , 并认为冷战期间苏联借助于“硬权力”而实行专横的政策 , 实际上削弱了它的“软

权力”。[10] (P10 —11)

奈承认“软权力”并不是美国独有的权力。但他认为 , 在信息时代可能获得“软权力”的国

家所需具有的条件中 , 美国无疑具有巨大优势。这三个条件是 : (1) 其主流文化和观念更接近普

遍的全球规则 (它目前强调自由主义、多元主义、自治) ; (2) 它具有多渠道的交流 , 因此对于各

种问题的定性也最具有影响 ; (3) 它的国内和国际表现能够增强其信誉。[10] (P73) 约瑟夫·奈在书

中还引证德国记者约瑟夫·乔菲的看法 , 说在他看来 , 美国的“软权力”“甚至比它的经济和军事

实力还要大。美国的文化 , 不论是粗俗的还是高雅的 , 都强烈地向外散射 , 类似于罗马帝国时

代 , 只是更具有新奇性”[10 ] (P11 —12) 。

《美国霸权的悖论》一书写作于“911 事件”之后 , 伊拉克战争之前 , 正是小布什政府单边

主义外交走向巅峰之即。约瑟夫·奈在书中警告说 : “如果我们傲慢自大 , 对外部世界麻木不仁 ,

浪费我们的软实力 , 我们就会增加受到攻击的危险 , 卖空我们的价值观 , 加速我们优势的丧失。”
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[10 ] (P11) 同许多美国的国际关系理论家不同 , 他在书中明确表示 : “尽管恐怖主义攻击是可怕

的 , 我的忧虑却不仅如此。我感到忧虑的是美国的前途”[10 ] (P11) 。现在看来 , 奈的忧虑不无道

理。

二、对“软权力”说的质疑

“软权力”的概念为审视全球化、信息化时代的国际关系提供了一个新的视角。但是 , 约瑟

夫·奈的“软权力”说还没有在西方学术界获得广泛认同。除了他自己不断发表文章讨论这个问

题外 , 迄今其他西方知名学者还很少专门撰文讨论“软权力”问题 , 从理论上对“软权力”进行

深入的探讨。西方最流行的国际关系理论教材《争论中的国际关系理论》最新一版 (第 5 版 ,

2001 年出版) 并没有论及“软权力”问题。[11 ] 有人甚至不承认“软权力”的存在。就“软权

力”问题的讨论而言 , 约瑟夫·奈几乎是“一枝独秀”, 甚至“孤掌难鸣”。[12 ] (P397) 有意思的

是 , 就在约瑟夫·奈向美国领导人发出警告之时 ,保罗·肯尼迪 ,这个他十几年前与之就美国是否衰

落进行论战的著名历史学家 ,也在伊拉克战争之前对美国领导人提出了类似的警告。但是 ,肯尼迪

在依然坚持认为美国力量处于危险之中的同时 ,否认约瑟夫·奈的“软权力”说。

保罗·肯尼迪认为美国的危险来自大国和地区力量对比的变化。伊拉克战争之前 , 他把美国

当今的世界地位与当年的大英帝国进行了类比 , 认为现在的美国是有史以来最强大的国家。美国

摧毁阿富汗的塔利班政权和 1898 年大英帝国轻而易举地击败苏丹马赫迪的军队没有多大差别。

“因此 , 对巴格达的军事行动是轻而易举还是坚苦卓绝可能对美国的前途并不至关重要。” [13 ]

但是 , 他认为“美国十有八九处在危险之中。⋯⋯中国的迅速崛起 , 使东亚的均势发生了变化。

仅仅几年前 , 美国的互联网流量大约占全世界的 45 % , 去年国际电讯联盟公布 , 美国的份额已

降至 29 %。与欧洲相同 , 低于亚洲的 31 %。这一点具有重要意义 : 经济实力的转移通常先于军

事实力的转移”[13 ]。

关于“软权力”问题 , 保罗·肯尼迪认为 : “约瑟夫·奈指出的第三个角度是在思想和文化 ,

或者说在‘软权力’领域。几年前 , 许多专家认为一切事物都在美国化。美国企业巨头、华尔街

金融模式、迪斯尼世界、蓝色牛仔裤和美国有线新闻电视公司席卷了全球。当时我就认为 , 依此

对思想和文化进行衡量是一种肤浅的看法 , 和好莱坞一样肤浅 , 现在我仍这么认为。实际上 , 美

国的‘软权力’在世界各地都受到了争议 , 不管争论是关于自由市场、环境还是对公民的定义。

一个对国际社会为促进妇女和儿童权益保护和确立某种形式的国际刑事司法权限所做的努力嗤之

以鼻的美国是与文明世界的其他国家严重脱节的。一个认为联合国无足轻重并在预防性军事行动

方面建立新的模糊标准的美国面临着将自己孤立的危险。近期到过欧洲、墨西哥和加拿大等民主

国家的人都会惊奇地发现 , 美国处理国际事务的方式多么的不受欢迎。在威尔逊、罗斯福和肯尼

迪担任总统的时候 , 这个国家的崇拜者遍布全球。现在它面临着失去这一资源的危险。⋯⋯当然

所有这些都可以置之不理。没有人可以阻挡我们向巴格达前进。此时此刻 , 对于我们所说的永远

做世界霸主 , 任何国家都无计可施。但这么做明智吗 ?”[13 ]

保罗·肯尼迪对“软权力”的质疑具有普遍意义。实际上 , 同其他许多人一样 , 保罗·肯尼迪

并没有对美国思想和文化的影响力持否定态度 , 而是对把这种影响力计入美国实力的可靠性表示

怀疑。人们很难相信一场电影、一个电视节目或一首流行歌曲就可以发挥权力或实力的效力。这

或许是“软权力”说迄今尚未在西方主流国际关系理论中占有重要地位的原因所在。

但是纵观世界历史的发展变化 , 我们不难发现不同时期不同地区权力结构中“同化性权力”

的影子。从这方面意义上说 , 所谓的“软权力”并不是什么新东西。它实际上是一个国家或民族

的吸引力或魅力之所在。这种魅力或吸引力古已有之。古代中国不曾出兵占领周边国家 , 但却对
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它们拥有巨大的影响力 , 以至于形成了一个以中国文化为核心的“儒家文化圈”和以中国为中心

的东亚“朝贡体系”。这一方面在于古代中国高度发达的物质文明 , 另一方面更在于中国的文化

及生活方式等对周边民族和国家具有强烈的吸引力和“同化式力量”, 但是 , 在那个交通阻隔、

信息闭塞和区域割据的时代 , 民族、国家和区域之间的相互影响是非常迟缓和有限的。古代中国

的“软权力”也就难以和现今美国的“软权力”相提并论 , 难以发挥今日之作用。从这个意义上

讲 , 美国的“软权力”是现代社会的产物 , 以全球化或信息化时代的到来为前提。而英国历史学

家汤因比关于西方技术的传入对东亚文化影响的观察 , 对我们理解“软权力”的概念具有重要的

启示意义。

汤因比在考察西方和远东的关系时指出 : 关于 16 世纪和 19 世纪“造成西方两次想从精神上

占领远东的尝试得到不同的结果的时代背景究竟有什么差异呢 ? 一个显著的区别在于技术背景的

不同。在 16 世纪和 17 世纪 , 西方在舰艇和武器上没有绝对优于远东 , 因而未能使她对远东取得

支配地位。在远东与西方文明的第一次迂回冲突中 , 远东人保持了主人的地位 , 当他们想要断绝

与西方的关系时 , 他们的西方来客没有力量来抵制这一举动。但是 , 当西方人在 19 世纪再度出

现在中国和日本的海岸线时 , 力量天平上的砝码 , 已经明显地偏于西方这一边。因为 , 当时中国

和日本的军队武装停留在 200 年以前的水平上 , 而西方在此期间 , 则已经经历了工业革命。现在

是他们用远东无法抗衡的新式武器装备起来的东山再起 , 在这种情况下 , 远东不得不打开门户接

受西方的影响了”[14 ] (P262) 。汤因比认为 :“技术会对生活的表层发生作用 , 所以 , 采用外来技

术而不放弃自我支配权的危险境地似乎是行得通的。当然 , 这一点可能会估算错误 , 因为在采用

外来技术时 , 人们所承受的责任是有限的。事实上 , 在各种文化形态的所有不同的要素之间 , 似

乎存在着一种内在的联系。因此 , 如果人们放弃自己的传统技术而用外来技术来取代的话 , 那

么 , 生活表层在技术方面变化的作用 , 将不会仅仅局限于这一表面 , 它会逐渐达到更深的程度 ,

甚至使全部传统文化的地基都被动摇。因此 , 所有的外来文化都会通过外来技术进入到这一媒

介 , 并借助于已经松动了的传统文化的土壤 , 一点一滴地渗透进来。在西方现代技术首次渗透进

中国、朝鲜和日本等国家以来的一个世纪或更长一些时间以后的今天 , 我们可以看到技术革命正

在对这些国家的全部文化发生着进一步的作用。”[14 ] (P264)

综观约瑟夫·奈对“软权力”说的阐释 , 保罗·肯尼迪对“软权力”说的质疑和汤因比对东亚

历史变化的解析 , 我们可以看到 , 首先 ,“同化性”力量并不是国际关系史中的新鲜事物 , 但作

为一种国家力量或权力 , 它是到了现代 , 特别是在美国成为世界超级大国并在冷战中逼垮苏联之

后 , 才比较充分地显示出来的。因此 , 如果我们能够把“软权力”视作为国际关系中的一种常态

力量 , 应该说它本质上是一种现代的产物 , 是与全球化和信息化时代的到来相伴随的 ; 而“硬权

力”则几乎是人类文明的伴生物 , 从古至今一直在人类社会的发展变化中发挥着举足轻重的作

用。其次 , 如果我们承认“软权力”是一种相对于“硬权力”的权力形式 , 那么必须看到两者之

间有着诸多不同。在表现形式上 ,“硬权力”是摸得着、看得见的“实力”, 是“实力”的一种外

在表现形式 ; 而“软权力”则更是一种无形的、潜移默化的吸引、影响和同化的力量 , 是“实

力”的内在功能。再次 ,“硬权力”主要源自对国家资源的组织、调配和构建 , 是政府主导的产

物 ; 而“软权力”则在很大程度上 (以美国为例) 是非政府组织构建出来的 , 并且与一国的历史

传统、价值趋向和在全球经济中的地位与能力联系在一起。政府可以创造、推进或利用“软权

力”, 但难以控制和主导“软权力”, 这就使“软权力”在决策者眼中失去了“硬权力”的那种可

靠性 , 同时也使像保罗·肯尼迪这样的大历史学家对“软权力”说产生怀疑。实际上 , 我们在国

际关系的现实中面临这样一个难题 : 即人们难以忽视“软权力”在国际关系中的重要影响 , 但又

难以像对“硬权力”那样对其进行量化的分析、诠释和判断。约瑟夫·奈的“软权力”说似乎还

没有解决这个问题。但不管人们承认与否 , 约瑟夫·奈的“软权力”说既揭示了一个世界历史中
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早已存在的事实 , 同时也对国际关系理论界提出了一个挑战。

三、“软权力”研究在中国的兴起

“软权力” (“软实力”、“软力量”) 一词最近在中国大陆“火热”起来。它不仅频繁地出现在

学术论文的讨论中 , 刊登在官方报刊上 , 而且进入了人文社会科学诸多学科的话语里。这似乎出

人意料 , 但这种现象的出现实际上是与中国特殊的历史经历和当前所面临的挑战直接联系在一起

的。

实际上 , 中国有学者很早就开始关注“软权力”问题。1990 年约瑟夫·奈在美国《外交政

策》上发表《软权力》一文后 , 中国学者也就对“软权力”问题进行了探讨。王沪宁在《复旦学

报》 (社会科学版) 1993 年第 3 期上发表了《作为国家实力的文化 : 软权力》。这是我国学者第

一次就“软权力”问题发表看法。他认为 :“把文化看作一种软权力 , 是当今国际政治中的崭新

概念。人们已经把政治体系、民族士气、民族文化、经济体制、历史发展、科学技术、意识形态

等因素看作是构成国家权力的属性 , 实际上这些因素的发散性力量正使软权力具有国际关系中的

权力属性。总的软权力态势对谁有利 , 谁在国际社会中就占据有利地位 ; 目前影响国际‘软权

力’势能的因素是工业主义、民主主义、民族主义。软权力的力量来自扩散性 , 只有当一种文化

广泛传播时 , 软权力才会产生强大的力量。”[15 ] “文化作为国家实力的观点早就被人们所注意。

⋯⋯但没有注意它们的发散性的力量 , 即作为国际关系中权力的属性。对软权力这一性质的认

识 , 是今天的时局和条件演化的结果。⋯⋯国际风云的变幻和国际力量对比的变化 , 使‘软权

力’成为一个国家对外交往的基本力量。硬权力基本上可以在一定的政治共同体内得到和扩展 ,

而软权力更加依赖于国际间对一定文化价值的体认 , 依赖于一定的体制在国际上得到的支持 , 所

以国家的软权力更加依赖国际文化的势能 , 即国际整个文化和价值的总趋向。”[15 ]

尽管约瑟夫·奈的“软权力”说还没有在西方学术界获得多数认同 , 但对中国来说却具有重

要意义。经过一个多世纪的艰苦努力 , 中国终于摆脱了半殖民地和半封建处境 , “加入”到“国

际社会”中来了。在目前市场开放、观念更新、社会转型和文化重塑这样一个特殊的历史时期 ,

“软权力”的构建对中国具有尤为特殊的重要意义。中国是世界历史中唯一从古至今延续下来的

文明古国 , 中国文化凝结和塑造了她的过去 , 也不可避免地影响她的未来。但是在过去一个多世

纪救亡图存的拼搏中 , 面对欧美大国的压力 , 中国人根本没有机会从容地思考和解决这个问题。

现在 , 在摆脱了民族存亡的危机之后 , 在美国“软权力”的巨大优势面前 , 中国的“软权力”的

构建已经成为当务之急。尤其是中国要实现“和平崛起”的战略目标 , 不仅要有“硬权力”的储

备 , 还必须具有文化上的影响力和感召力 , 必须在“软权力”的发展方面走在世界前列。这就要

求我们对“软权力”说的研究投入更多的精力。

伴随着国内外形势的发展变化 , 中国的学者对“软权力”和中国“软权力”建设的重要战略

意义已经有了更为明确的认识。有学者指出 :“作为后起的大国 , 中国与发达国家尤其是美国相

比 , 差距最大的不是国内生产总值和军事实力 , 而是各种软力量。这些软力量包括内部软力量如

制度创新、人力资源、文化辐射力、凝聚力与亲和力、高科技研发能力和外部软力量如国家形

象、国际机制的控制力、国际规则的创制力和国际义务的承担能力等。其中尤其以政治体制、核

心价值观、国家认同和凝聚力等非经济因素作为综合国力或国家竞争力的重要组成部分。在信息

化全球化时代 , 软力量在综合国力结构中比硬力量更为重要。在经济实力作为常量确定的前提

下 , 上述非经济因素就是变量或乘数对综合国力和经济实力产生倍增和递减效应。如果把硬力量

当作常数 , 那么软力量就是变数或乘数 ; 它倍增或递减综合国力。随着中国在物质力量方面同发

达国家的差距缩减 (当然远未达到消除差距) ,软力量差距就成为中国崛起过程中最明显的弱点 ,同
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时也是中国在国际环境中又一个主要制约因素。在此意义上 ,能否提升和强化解决软力量 ,关系到

中华民族的复兴和中国特色社会主义的前途 ,是强国战略的必经之路。”[16 ] (P109 —110)

中国人已经习惯于用“霸权”的视角来看待美国。但实际上关于“霸”, 中国的《辞源》有

“古代诸侯之长 : 天子衰 , 诸侯兴 , 故曰霸”之说 , 认为“有天下者为王 , 诸侯之长为霸”。[17 ]

(P1818 —1819) 中国的《辞海》认为“霸权”一词在西方最早出现在希腊历史上 , 指个别大的城邦

(如斯巴达) 对其他城邦的控制。后泛指大国、强国不尊重他国主权和独立 , 对他国强行干涉、

控制和统治。[18 ] (P2002) 而现代西方学术界则认为 Hegemony 指的是支配权 , 指阶级统治的非强

制方面 , 即统治阶级利用社会化机构把其价值观和信仰加诸其余人的能力。[19 \ 〗 (P319) 由此看

来 , 中国人对于霸权的解释更接近于我们所能看到的美国的“硬权力”, 而西方的解释则偏重于我

们现在所谈的“软权力”的内容。面对美国在伊拉克问题上所遭受的打击 , 约瑟夫·奈在批评布什

政府的同时强调美国必须重获“软权力”, 并对此颇有信心。他认为美国此前已有成功的经验 ,

并认为“民意测验表明 , 当前的反美主义大多归因于我们的政策 , 而非我们的文化。幸好 , 改变

政策要比改变文化容易”[20 ]。

对于中国来说 ,“软权力”说的重要意义不仅在于它为我们分析美国霸权提供了一个新的切

入点 , 而且在于为我们中国能否崛起和如何崛起提供了一个非常有用的参照系。它使我们认识到

了我们最根本的缺憾在哪里。这为“软权力”研究在中国的发展和深化创造了极为有利的社会环

境。就学术研究而言 , 笔者认为“软权力”说的发展面临这样几个问题 : 首先 , “软权力”说或

者通过构建一个可以量化的诠释体系而与主流国际关系理论衔接起来 , “软权力”与“硬权力”

能够在国际政治的解读中“并驾齐驱”; 或者通过对“同化性”权力学说的深入阐释而重新定义

国际关系中的“权力”。其次 , 迄今“软权力”说的探究已经超出了传统的国际关系领域 , 而与

历史学、文化学、传播学、经济学和管理学等诸多领域联系起来 , 有希望发展成一种独特的跨学

科的学说体系。再次 , 对“软权力”资源的探究必然与对“软权力”资源的挖掘和培育的探讨结

合起来。“软权力”说不仅将成为国际关系理论中的基础理论研究体系 , 而且也会与文化产业领

域中的诸多探讨结合起来 , 具有相应的应用价值。前面提到 , 约瑟夫·奈提出了“软权力”说并

不断对其进行完善 , 但并没有完全解决“软权力”说与当今西方主流国际关系理论体系的关系问

题 , 这就给“软权力”说在美国以外的国家和地区的发展留下了空间。实际上 , “软权力”说还

是一个新兴的领域 , 但对中国的重要意义要求我们必须在这个领域有所建树。
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The Origin and the Development of“Soft Power”

LIU De2bin
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Abstract : The paper explores the origins and the development of Joseph Nye’s concept of“soft power”, and

discuses the questions from Paul Kennedy on the concept and the Chinese scholars’studying on the theory.

The author argues that there has been a development of“soft power”as a theory in Nye’s works , but the

Kennedy’s view points on the concept is still widely accepted. The major challenge for the development of

“soft power”as a theory is to associate it with the“power”in the leading IR theories by establishing a describ2
ing system that can measure the weight of“soft power”in the forming of national power , or by redefining the

power in IR through the further explaining of co2optive power as Nye has started. The Chinese pay more atten2
tion on the studying of“soft power”since China’s historical experience and current situation in the world , and

the Chinese scholars are expected to make greater progress on the subject in the future.
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