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　　摘　要:“后冷战时代” 的推测与判定一直是学术界的一个热点和难题。“三集团” 论

的兴起 , “大国均势” 论的推测 , “文明冲突” 论的预言 , “单极时刻” 论的发展 , “全球村”

的理想与现实 , 等等。人们一遍又一遍地试图以新的推测或判定来宣布 “后冷战时代” 的

终结 , 但 “后冷战时代” 仍在延续。出现这样一种局面的原因在于冷战后世界的变化是如

此迅速和深刻 , 人们已经很难再用一种角度或方式来识别她了。
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　　随着 1989年柏林墙的拆除和1991年苏联的解体 , 持续近半个世纪之久的冷战结束

了 , 覆盖全球的东西方对抗终止了 。战后国际关系由此进入了一个新的时代。由于人们

很难立即给这个时代下一个确切的定义 , “后冷战时代” (Post-Cold War Era)成为当时

人们描述冷战后世界最常用的词汇 。但是 , 人们并不甘于永远使用这个词汇。人们一遍

又一遍地对 “后冷战时代” 进行一种新的推测与判定 , 一遍又一遍地宣布 “后冷战时

代” 的终结 , 可迄今为止还没有找到一种令人满意的 “后冷战时代” 的替代说法。但

“后冷战时代” 仍在延续 。本文的目的是对西方学术界对冷战后世界秩序的种种推测给

以评析 , 以期让我们对已经延续了十多年的 “后冷战时代” 有一个清楚的认识 。

实际上 , 早在冷战结束之前 , 至少在苏联解体之前 , 关于 “后冷战时代” 的种种推

测就已经出现了 。如查尔斯·克拉斯姆 (Charles Krauthammer)“单极时刻” (The Unipolar

Moment)的推断。[ 1] 但看来当时 “单极时刻” 的推断并没有令多少人信服 , 因为新的

推测不断展示出来。统计起来 , 有几十种之多。限于篇幅 , 我们在这里选几种最具代表

性 、 涵盖性和现实性的加以评价和分析 。它们是基于新重商主义和地缘经济的 “三集

团” 论 (the three bloc), 基于现实主义的 “多极均势” 论 (the multipolar balance of power)

模式与引起全球争议的 “文明冲突” 论 (clash of civilization), 基于 “霸权稳定论” 并在
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学术界日渐认同的 “单极主导” 论 (the unipolar dominance)和基于全球性体制的功能

不断增长而提出来的 “全球村” 理论 (the global village)。[ 2]

一 、 “三集团” 论的兴起

尽管早在 20世纪 70年代末世界经济的美 、 欧 、 日三足鼎立之势就已经形成 , 但

“三集团” 论是在克林顿就任美国总统初期才成为西方学术界主流观点的 。这种观点接

受了弗朗西斯·福山 “历史的终结” 的推断 , 承认人类意识形态之争已经结束 , 地缘经

济将取代地缘政治成为国家兴衰的关键因素 。克林顿上台伊始就把经济安全和国内事务

放在首要位置的作法 , 更是对这种推论起了推波助澜的作用。

根据 “三集团” 论 , 世界将形成由美 、 德 、 日三国主导的三个相互竞争的经济集团

主导的格局。美国集团以北美自由贸易协定 (NAFTA)为中心 , 潜在地包括拉丁美洲;

德国为首的欧洲集团包括俄罗斯和其他前苏联国家 , 也许还有北非;日本领导的太平洋

圈包括韩国 、东南亚和可能的中国 。“三集团” 论的有趣之处不仅在于三个集团的拼法 ,

更在于它对三个集团前景的推测:在这三个集团中 , 美国将是最弱的一个 , 德国集团最

强 , 日本集团介于两者之间。他们认为随着经济市场化 , 前苏联集团国家可以成为西欧

发达国家原材料和石油的来源 , 成为低工资劳动力的源泉 , 就像墨西哥之于美国和东南

亚之于日本那样 。他们相信 , 8.5亿受过良好教育并且毋需从脱贫开始的欧洲劳动力撑

起的 “欧洲大厦” , 将使欧洲重新成为世界的领导者 。而美国集团则将处于明显的劣势

地位:拉丁美洲经济的长期停滞 , 美国对中东石油的依赖 , 美元的危险地位 , 美国为了

维持双料 (经济上和军事上)超级大国而不得不在军事上的巨大支出 , 等等。日本集团

则好于美国集团 。日本银行的庞大实力 , 日本作为世界上最大债权人的地位 , 日本创世

界记录的贸易赢余 , 日本在工厂和设备上 3倍于美国 2倍于欧洲的人均投资率 , 等等 。

莱斯特·索罗 (Lester Thurow)还强调日本的教育水平 , 特别是它高中基础教育的能力 ,

同时还对日本的民族特性给予了高度评价:“凝聚力和同文同种的一致性赋予日本一种

专注于经济力量的竞争能力。没有一个民族能够组织的如此之好 , 向着一个精心设计的

共同目标迈进” 。[ 3] 这样 , 欧洲集团将在冷战后时代的世界上居于领导地位 , 日本集

团次之 , 美国集团则屈居第三 。

“三集团” 论的设想不是没有道理 。首先 , 欧洲国家包括俄罗斯和东欧国家平均的

基础设施 、教育水准 、富裕程度等等确实要高于其他国家和地区 , 这是欧洲走向富强的

基础 。其次 , 冷战后美 、 欧 、 亚经济的区域化和集团化确实展现出来了 , 如欧洲一体化

的深入 , 北美自由贸易区 (NAFTA)和东亚国家内部贸易与投资额的持续增长以及

APEC的成立 。但冷战后整个世界形势的发展又使这种判定成为笑谈。首先 , 在整个 90

年代 , 美国经济强劲增长 , 欧洲陷入衰退 , 日本则因其经济泡沫的破灭而停滞不前 , 美

国再度成为世界经济的火车头 。其次 , 经济全球化的浪潮席卷每一个国家和地区 , 以某

个国家为核心的经济集团化设想失去了物质基础和现实意义。欧洲在其经济一体化不断

深入的同时也在不断加强与其他国家和地区的经济联系 。APEC不仅加强了东亚国家的

经济合作 , 也将其与包括美国在内的太平洋东岸和大洋洲国家联系在一起 。第三 , 日本

对待历史的态度妨害了它与亚洲国家的进一步合作 , 中国经济的迅速崛起及其与其他国
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家和地区的广泛联系更使以日本为首的集团化设想成为泡影 , 而冷战后此起彼伏的地区

冲突和接连不断的针对美国与西方国家的恐怖袭击 , 再次使安全问题成为国际关系的主

题。历史没有终结 , 经济也就不能成为世界舞台上压过其他的主旋律。

二 、 “大国均势” 论的推测

冷战结束后 , 国际关系的 “多极化” 发展是许多国家学者包括中国学者的共同推测

(和希冀)。1994年英国 《经济学家》 杂志发表了一篇题为 《新的世界秩序:回到未来》

的文章 , 声言更典型的 “秩序是从三 、 四或五个大国互动中产生出来 , 这些大国在它们

之中创造盟友和敌人转移的模式。这是恐龙之舞 。这就是过去几个世纪大部分的时间里

欧洲和亚洲———历史世界的核心 ———主要的行为方式 , 直到 1945年;现在这样的方式

又回来了” 。 [ 4] 作者还认为既然冷战的意识形态喜好已经不再是国家之间的黏合剂 ,

在即将到来的多极均势时代 , 联盟将迅速地变化 , 今日之朋友可能变成明日之对手 , 反

之亦然。那么大国联盟将如何组合和变换? 作者在否认了几种联盟形式之后 , 认为大国

关系最有可能的前景是欧洲 、 美国和俄罗斯之间的松散联盟以遏止中国 , “同时被中国

的增长所恫吓和需要美国保护的日本 , 将谦虚地屈居次大国的水平” 。第二种前景是崛

起的中国与伊斯兰世界之间的联盟 , 这将促使俄罗斯与欧洲更为紧密地联系在一起 。这

种设想可能是受到了亨廷顿文明冲突论的启发 。第三 , 为了遏制迅速崛起的中国 , 美

国 、 日本和印度可能结成联盟 , 韩国将迟些加入;俄罗斯保持中立并向中国出售武器和

能源 , 欧洲作壁上观 。作者还有一种推测 , 这就是中日韩联盟以将美国的影响驱除出亚

洲 , 而俄罗斯和欧洲则作壁上观。

基辛格在某种程度上也是这种 “大国均势” 论的赞赏者和倡导者。但是 , 对这种推

测持反对意见的也大有人在。早在 1992年 , 约瑟夫·奈 (Joseph S.Nye)就指出把冷战后

的多极化倾向与 19 世纪的国际秩序类比是虚幻的 。19 世纪的国际秩序是建立在不列

颠 、 法兰西 、德意志 、奥-匈和俄罗斯五大国力量基本相当的均势基础之上的 。冷战

后 , 俄罗斯经济上的脆弱 , 中国作为一个发展中国家的地位 , 日本有限的军事力量 , 欧

洲政治团结的缺乏都使 19世纪大国均势的再现成为幻影。[ 5] 同样是在 1992年 , 理查

德·洛塞卡洛斯 (Richard Rosecrance)对传统均势的有效性提出质疑。他承认大国均势在

19世纪大部分的时间里和 20世纪上半期居主要地位 , 但它并不是一个有效的机制 。它

没有使大国关系自动倾向平等 , 而且导致了第一和第二次世界大战。理查德·洛塞卡洛

斯认为核威慑和中央联盟规则是比多极均势更有效地规范无政府国际体系的机制 , 其最

有效的运作是 1945-1989年 , 其次是拿破仑战争之后至第一次世界大战之间 。他认为

眼下是大国协调 (Concert of Powers)开始运作的时期。同其他西方学者不同 , 他认为冷

战后世界秩序危险的来源不是正在崛起的中国 , 而是不满足于现状的日本。[ 6] 冷战后

大国关系的演进似乎与以上的描述都有吻合之处 , 但由于美国 “一超” 的作用太强而使

“多强” 之间难以形成自由的 “协调” 关系。

三 、 “文明冲突” 论的预言

塞缪尔·亨廷顿的文明冲突论在后冷战时代的预测中争议最大 , 影响也最大。从
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1993年他在美国 《外交》 杂志夏季号上发表 《文明的冲突?》 一文 , 到他在冬季号上的

《不是文明又是什么 ?》 , 再到 1996年推出 《文明的冲突与世界秩序的重建》 一书 , “文

明的冲突” 成为全世界学术界和新闻界最热的话题之一。《文明的冲突?》 在 《外交》 杂

志发表后三年内所引起的争论 , 超过该杂志 20世纪 40年代以来所发表的其他任何一篇

文章 , 也超过亨廷顿本人撰写的其他任何文章。2001年 “9·11” 恐怖袭击事件发生之

后 , 亨廷顿的书再次成为热销品 , 足见 “文明冲突” 论的影响之大 、之深 。

亨廷顿文明冲突论的核心观点是:正在出现的全球政治主要的和最危险的方面将是

不同文明之间的冲突。根据亨廷顿对历史的理解 , 国际冲突应分成这样四个时期:1)

1793年以前君主之间的正统之争 、 领土之争;2)法国大革命后民族国家的国家利益之

争 , 表现在经济 、主权 、 领土 、军事上的角逐;3)一战后的意识形态冲突和二战后全

球性质的冷战;4)冷战后文明的冲突 。前三次冲突都是在一个文明体系 (西方文明体

系)内发生的 , 但未来的冲突将超出西方文明范围 , 发展为文明之间的冲突。而在亨廷

顿所认为的目前世界的 7或 8种文明 (西方文明 、 儒家文明 、日本文明 、 伊斯兰文明 、

印度教文明 、东正教文明 、拉丁美洲文明以及非洲文明)中 , 最有可能发生冲突的是西

方文明与伊斯兰文明或西方文明与伊斯兰和儒家文明联盟之间的冲突。为什么文明之间

一定会发生冲突并成为世界主要冲突之源? 亨廷顿的解释是随着各国经济现代化 、 政治

民主化进程的发展 , 人类的民族国家认同感将逐步消失 , 文化及宗教力量将日趋增长并

在全球范围内形成一个巨大的 “非西方化运动” (de-westernization)。这种 “非西方化运

动” 不可避免地导致文明的冲突。

亨廷顿的文明冲突论引起了人们的 “新奇 、 义愤 、 恐惧和困惑” , 招致几乎来自全

世界的批评。关于亨廷顿文明冲突论的是非曲直这里不再去作评判 , 但我们不可否认的

是 , 它为人们预测 、 观察和推断冷战后的世界提供了一个新的视角和新的参照 。在我们

否认文明冲突的时候 , 在我们欣赏 “一个星球 , 多种文化” 的时候 , 我们无法排除 “西

方和非西方” 在经济 、社会和文化上的巨大差别 , 我们无法对美国和西方世界与伊斯兰

世界之间物质上的巨大反差和价值观上的巨大鸿沟视而不见。尽管迄今认同亨廷顿文明

冲突论的人仍是少数 , 但倡导文明对话的学者队伍则日渐庞大 , 并强调要发展一种 “和

平文化” [ 7] , 这说明人们对文明冲突的担忧 。亨廷顿在他为 《文明的冲突与世界秩序

的重建》 一书中文版撰写的序言中努力改变自己被许多批评家所赋予的文明冲突鼓动者

的形象:“我所期望的是 , 我唤起人们对文明冲突的危险性的注意 , 将有助于促进整个

世界上 `文明的对话' ” 。他同时提醒中国读者:“在这样一个多元化的世界上 , 任何国

家之间的关系都没有中国和美国之间的关系那样重要” 。[ 8] (P2-3) 亨廷顿文明冲突论

的实质不在于强调文化的多元化 , 而在于强调西方与非西方的差别和矛盾 。实际上 , 其

他许多关于后冷战时代的种种推论都与亨廷顿的文明冲突论有异曲同工之处 。如马尔·

辛格 (Mar Singer)和艾伦 (Aaron)关于 “和平区对动乱区” (the “zones of peace” versus

of “zones of turmoil”)的描述 [ 9] , 罗伯特·卡普兰 (Robert D.Kaplan)关于 “正在来临的

无政府状态” 的推断 [ 10] , 理查德·N·哈斯 (Richard N.Haass)关于 “全球失规制时代”

(global deregulation)的推定 , 等等 。[ 11] 冷战后一些发展中国家和地区连绵不断的种族

冲突 , 宗教仇杀 , 国家破产 , 难民噩梦 , 武器扩散和针对美国与西方的恐怖主义袭击
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等 , 进一步凸显了西方与非西方世界的差别和矛盾。

四 、 “单极时刻” 论的发展

“单极时刻” 论也是冷战后引起颇多争议的一个推断。但与其他推断不同的是 , “单

极时刻” 论随着冷战后美国霸权的不断升级 、膨胀而不断深化 , 并且赢得越来越多的

认同 。

“单极时刻” 的始作俑者是美国的一个普利策奖获得者 , 现为 《华盛顿邮报》 专栏

作家的查尔斯·克拉斯姆 。早在1990年末 , 海湾战争打响之前 , 苏联解体的戏剧还没上

演 , 美国的 《外交》 杂志就抛出了克拉斯姆的 《单极时刻》 。克拉斯姆在文中声称:“冷

战后世界最突出的特征是它的单极性。无疑 , 多极性最终将要来临 。在也许一代人左右

的时间内将有大国与美国拥有同样的实力 , 世界将在结构上像一战前时代那样聚合在一

起。但我们还没有走到那里 , 在未来的几十年内也不会。现在是单极时刻。” [ 12] 1997

年 , 同一位克拉斯姆先生声称他 7年前的观点太悲观了 , 因为他所设想的单极时期最多

只能延续 10年或 20年 , 现在看来远不止如此 。他还进一步阐述了美国在经济 、 军事和

文化等方面的优势。此公现在是乔治·W·布什政府 “单边主义” 外交的积极鼓吹

者。[ 12]

克拉斯姆先生确实有理由为他 “制造” 了 “单极时刻” 而窃喜 , 因为在当时敢于提

出美国一家主导世界的推断是需要勇气的 。80年代末冷战趋于结束之时 , 也正是 “美

国衰落论” 大行其道之日 。1987年 , 保罗·肯尼迪 (Paul Kennedy)以一本 《大国的兴

衰》 而风靡世界学术界。他关于美国同历史上的霸权国一样 , 已经被它过度的军事扩张

耗尽了精力 , 不可避免地走向衰落的观点被许多人所认 同 。实际上 , “美国衰落论” 所

制造的危机氛围也是 1992年乔治·布什落选和克林顿上台的重要原因之一 。但冷战后美

国经济的持续增长却很快就使 “美国衰落论” 衰落了 。美国霸权的膨胀也使多极与单极

的争吵趋于平息 。1993年还以 《大失控与大混乱》 一书警告美国面临 20个重大难题 ,

有内战和解体危险的布热津斯基 , 在 1997年的 《大棋局:美国的首要地位及其地缘战

略》 中大谈美国经济的活力 、 政治的生命力和文化的吸引力 , 大谈美国新式霸权及其对

世界的领导责任了。布热津斯基 4年之内对美国和世界局势看法的逆转 , 是 90年代中

期美国战略家 “后冷战时代” 判定发生重大变化的标志。

实际上 , 早在 80年代就有人对保罗·肯尼迪的 “美国衰落论” 持反对意见 。塞缪

尔·亨廷顿当时就认为 “与其他国家不同 , 美国几乎在国家实力主要资源的所有方面都

胜出一筹:人口规模与教育 , 自然资源 , 经济发展 , 社会凝聚力 , 政治稳定 , 军事力

量 , 意识形态诉求 , 外交联盟 , 技术成就。结果它能够支撑来自任何一个地区的挑战 ,

同时保持来自其他资源的压倒性影响” 。[ 13] 约瑟夫·奈也认为美国的力量并没有衰落 ,

而是其本质和构成正在发生变化 , 这就是美国的 “软权力” 资源的不断扩张。 [ 14] 冷

战结束之后 , 世界目睹了美国霸权的恢复与扩张 , 成为全球化时代一个全方位帝国的过

程。人们不得不重新认识霸权的概念及其内涵的变化 。

冷战后美国霸权的膨胀不仅使 “三集团” 论的判断失去了现实基础 , 而且也使传统

意义上的大国均势和大国协调难以成立 。美国霸权的扩张对非西方世界形成巨大的物质
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和精神压力 , 成为许多地区冲突的直接或间接根源。“美国化” 这个曾经用来形容到美

国去的其他国家移民接受美国价值观念和生活方式的专业术语 , 现在则用来形容美国文

化对世界其他国家或地区的浸蚀 。美国化甚至被人用来替代全球化。而这又与 “全球

村” 的理想与现实纠缠在一起了。

五 、 全球村的理想与现实

与前几种推断不同 , 全球村设想则为人们描绘了另一种景象 。它强调的是所有民

族 、 国家和地区之间的相互依存 , 强调的是全球性力量对民族国家长期主导形式的超

越 , 强调的是全球化进程对全世界的冲击和整合。理查德·巴奈特 (Richard Barnet)和

约翰·卡文耐夫 (John Cavanagh)在他们 1994年的 《全球梦》 中这样写道:“正在出现的

全球秩序可能以几百个公司巨人为先锋 , 它们许多比大部分主权国家还要庞大 。福特的

经济规模比沙特阿拉伯和挪威的还要大 。菲利普的年销售额超过了新西兰的国内生产总

值。20年前多国企业在许多不同的国家里分开运作 , 改变自己以适应当地条件 。90年

代 , 大规模的商业企业 , 即使规模相对小些的 , 都拥有了技术措施和战略视野突破旧的

时间 、空间 、民族界限 、 语言 、习俗和意识形态的限制。” [ 15] (P14)在这样一种情况

下 , 国际关系和国内事务已经日益直接地联系在一起了。

关于 “全球村” 的阐述有许多 , “全球村” 概念的提出已经有几十年了 , 但直到今

天人们才真真切切地感到它的存在 。但是 , 在民族国家在现实的国际关系体系中仍占主

导地位的今天 , “全球村” 处于理想与现实的碰撞之间 , 处于不同国家和社会群体对其

追求和反抗 、利用和逃避之间 , 还很难对冷战后世界的变迁发挥统一的或强有力的制衡

作用 。

结　　语

冷战结束以来世界局势的发展变化不断地验证着这种种推论的合理性 。我们不难发

现 , 以上每一种推论都能很容易在冷战后国际关系的演进中找到其合理性的影子 , 但任

何一种推论都难以概括这一时期国际关系的本质和全貌 。原因正如基辛格先生 1994年

在他的 《大外交》 中所言:“以前从未有一种世界秩序的成分 , 它们的互动能力和它们

的目标都变化的如此迅速 、深刻和全球化” 。面对这样一种局面 , 人们很难再用就事论

事的或单一的角度和视野来判定国际关系的变化 , 也许以下这三种判定可以给我们一个

综合的概念:

第一 , 直观的 , 冷战后的世界将有这样三种前途:1)延续的世界 , 即在 1996年的

基础上直线发展;2)温和的世界 , 即一个相对和平与繁荣的世界;3)恶性的世界 , 即

一个充满暴力竞争和冲突频发的世界。这是美国人提出的模式 , 我们只是借用其表述方

式 , 而不照搬其全部含义 。[ 16] (PP27-29)

第二 , 具体的 , 冷战后的世界是人类社会被农业 、工业和后工业三种文明分裂与冲

突的世界 。[ 17] (P13-20)我们可以在以上的种种推测中发现这种文明冲突的影子。

第三 , 抽象的 , 冷战后的世界是 “区域化世界” 、 “社会世界” 和 “经济世界” 的叠

合。[ 18]
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如此 , “后冷战时代” 仍将是一个历史延续的时代 , 也是新一轮分裂和冲突的时代 ,

更是一个多种生存方式叠合与并存的时代。
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On the Predictions and Definitions for the Post-Cold War Era

LIU De-bin
(Center of Contemporary International Relation Studies , Jilin University , Changchun , J ilin , 130012 , China)

Abstract:The prediction and definition for the post-cold war era has been a sharp argument and

one of the major unresolved issues in the academia.From the Three Bloc theory , Multipolar Balance

of Powers model , to the controversial Clash of Civilizations and the development of Unipolar

Moment , and to the Global Village , the scholars have been trying hard to end the post-cold war

era with its redefinitions , but it still works and cannot be replaced so far.The reason for the

situation is because the post-cold warworld has been changing so rapidly and deeply that cannot be

identified by a single angle or a single way.
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